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Na podstawie art. 96 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
(Dz. U. z 2021 r. poz. 514) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
WSRY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba w Grajewie, ul. Elcka 18, 19-200 Grajewo,

karg pienigzna w wysokos$ci 2 000 zl (slownie: dwa tysigce zlotych) z tytulu zniszczenia probki kontrolnej

wyrobow:

1. Zabawka maskotka z przyssawkg Mis Puchatek,
Zabawka maskotka z przyssawka Roézowa Pantera,

Zabawka maskotka z przyssawka Jednorozec,

SR

Zabawka maskotka z przyssawka Swinka Peppa.

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 15-24.02.2021 r. w nalezgcej do przedsigbiorcy hurtowni zabawek
przy ul. Nadrzecznej 14 lok. Hala 4/C-20 w Wolce Kosowskiej, stwierdzono brak zabezpieczonych probek
kontrolnych ww. wyrobow, pobranych za protokolem pobrania probki nr 117476 z dnia 18.02.2020 r., ktére
pozostawiono pod dozor prezesa kontrolowanej spotki p. Feng Limin do czasu ich zwolnienia przez organ
prowadzgcy kontrolg. Kontrolowany przekazal przedmiotowe probki wraz z reszta ww. wyrobow do utylizacji.
Powyzsze narusza przepis art. 72 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku,
UZASADNIENIE

W dniach 18-26.02.2020 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy WSRY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedzibg w Grajewie w hurtowni zabawek przy ul. Nadrzecznej 14 lok. Hala 4/C-20 w Wélce Kosowskie;.

Dnia 18.02.2020 r. na podstawie art. 72 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku pobrano do badan laboratoryjnych za protokotem pobrania probki nr 117475 nastgpujace
wyroby:

1. Zabawka maskotka z przyssawka Mis Puchatek,
2. Zabawka maskotka z przyssawkg Rozowa Pantera,

3. Zabawka maskotka z przyssawka Jednorozec,

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej C.—W-ea.;, tel. 22-826-18-30
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4. Zabawka maskotka z przyssawka Swinka Peppa.
w ilosci 1 szt. kazdego wyrobu.

Jednoczesnie na podstawie art. 72 ust. 3 ww. ustawy za protokotem pobrani probki nr 117476 pobrano probki
kontrolne w takiej samej ilosci, ktére pozostawiono pod dozér p. Feng Limin do czasu ich zwolnienia przez

organ prowadzacy kontrolg.

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 15-24.02.2021 r. stwierdzono przekazanie probek kontrolnych
wraz z reszta ww. wyrobow do utylizacji. PowyZsze narusza przepis art. 72 ust. 4 ustawy z dnia

13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit { stwierdzil:

W myél art. 72 ust. 1-3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnoéci i nadzoru rynku w
celu stwierdzenia, czy wyrdb spetnia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze podda¢
go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie. W tym celu organ nadzoru rynku pobiera nieodplatnic probki
wyrobu w ilosciach niezbednych do przeprowadzenia badan. Réwnoczednie z pobraniem probki wyrobu
nalezy pobraé i zabezpieczy¢ dodatkowa probke w ilosci odpowiadajace;j ilosci pobranej do badan, zwang

prébka kontrolng.

Zgodnie z art, 72 ust, 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
kontrolowany jest obowigzany przechowywaé probke kontrolng w warunkach uniemozliwiajacych zmiang
jakosci lub cech charakterystycznych wyrobu, do czasu jej zwolnienia przez organ nadzoru rynku prowadzacy

kontrolg.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorca WSRY SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Grajewie, poprzez przekazanie do utylizacji wyrobow stanowigcych
probki kontrolne zniszczyl je, co narusza obowigzek ich przechowywania okreslony w art. 72 ust. 4 ustawy

z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.

Zgodnie z art. 96 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku

kontrolowany, ktory niszczy probke kontrolng podlega karze pienigznej w wysokosci do 30 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 14 kwietnia 2021 r, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
dzialajac na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgciu z urzgdu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 96 pkt | ustawy z dnia
13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, z tytuhu zniszczenia prébek kontrolnych.
W zawiadomieniu strone pouczono o przyslugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych

dowodow i materialow. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z trybem postepowania przy wymierzaniu kar pienigznych w drodze decyzji administracyjnych
wydanych na podstawie art. 96 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku organ uwzglednia:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosdci liczbg wyrobow niezgodnych z wymaganiami

wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostgpnionych na rynku, potrzeb¢ ochrony zycia lub



zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo
waznego intercsu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwosé niedopelniania w przeszlosci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju co
niedopeinienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktorego ma by¢ nalozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestgpstwo skarbowe, wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest nakladana kara pieni¢zna, do powstania naruszenia prawa;
5) dzialania podj¢te przez strong dobrowolnie w celu usuniecia skutkow naruszenia prawa;

6) wysokosé korzysci, ktora strona osiagneta;

7) w przypadku oseby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktora kara pieni¢zna jest naktadana;

8) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, ¢ ktérym mowa w art. 76 ust. 1 lub la

lub art. 85 ust. 1, w szczegolnosci przyczynienie si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokosé kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 97 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:
Waga i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegoélnosci liczba wyrobéw niezgodnych z wymaganiami

wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udestepnionych na rynku, potrzeba ochrony zveia
lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony wainego interesu publicznego lub

wyjatkowe wainego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia:

Strona pomimo obowiazku przechowywania w odpowiednich warunkach probek kontrolnych 4 partii

wyrobéw przekazata je wraz z pozostalymi wyrobami do utylizacji podmiotowi zajmujgcemu sig¢
recyklingiem. Dzialanie strony naruszylo interes publiczny, gdyz uniemozliwilo w ten sposob ew. dalsze
dziatania organu nadzoru rynku. Nie jest wiec mozliwe skorzystanie z tego uprawni¢nia przez organy nadzoru
rynku, Zniszczenie probek uniemozliwilo Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow m.in.
wszezecie postepowania w przedmiocie wprowadzenia do obrotu wyrobow niezgodnych z wymaganiami oraz
ew. zbadanie probek kontrolnych wyrobow.,

Czestotliwoéé niedopelniania w przeszlo$ci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju co
niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktérego ma byé nalozona kara:

Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego
naruszenia przez strong przepisow dotyczacych przechowywania probek kontrolnych wyrobow.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub

wykraczenie skarbowe:

Przedsigbiorca zostat zarejestrowany w KRS 10.01.2017r.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie nalozyl wczesniej na strong kary
administracyjnej z art. 96 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.
Stopien przyczynienia sie strony. na ktéra jest nakladana kara pienigina, do powstania naruszenia

prawa:
Naruszenie prawa powstalo w wyniku naruszenia obowigzku przez strone. Strona przekazujagc wyroby

stanowiace probki kontrolne do utylizacji nie dochowata obowigzku ich przechowywania do czasu zwolnienia

przez odpowiedni organ nadzoru rynku. Strona przyczynita si¢ do powstania naruszenia,
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Dzialania podjete przez strong¢ dobrowolnie w celu usuni¢cia skutkéw naruszenia prawa:
Strona nie przekazata informacji o podjeciu ew. dziatan zmierzajacych do usunigcia skutkéw naruszenia

prawa. Tym niemniej organ zauwaza, ze z uwagi na charakter sprawy usunigcie skutkow jest niemozliwe.

Wysoko$é korzy$ci, ktora strona osiagnela:

Brak jest podstaw do uznania, iz strona osiagneta jakakolwiek korzy$¢ z powodu przekazania do utylizacji

probek kontrolnych wyrobow.

Wspélpraca z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, 0 Ktérym mowa w art. 76 ust.1 lub
1a lub art. 85 ust. 1. w_szczegélnosci przyczynienie si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia

ostepowania:

Nie bylo w przedmiotowej sprawie prowadzone postgpowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub la lub

art. 85 ust. | ustawy z dnia I3 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnoéci i nadzoru rynku.

Nie ma zastosowania w przedmiotowe] sprawie regulacja przepisu art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, gdyz strona naruszyta prawo dokonujac czynnosci
jednorazowej i nieodwracalnej — zniszczenia probek kontrolnych wyrobéw. Takiego rodzaju naruszenie prawa
nie moze podlega¢ ocenie pod wzgledem podzniejszego zaprzestania naruszania prawa (zob. wyroki WSA w
Warszawie: z 07.10.2020 r. 1V SA/Wa 1075/20, z 24.09.2020r. IV SA/Wa 831/20, z 03.09.2020 r. IV SA/Wa
305/20 oraz z 27.08.2020 r. IV SA/Wa 675/20). Nie ma takze zastosowania w przedmiotowef sprawie regulacja
przepisu art. 97 ust. 4 pkt 2 ww. ustawy gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio nalozona

sankcja.

W ocenie organu nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie takze art. 97 ust. 5 ww. ustawy, gdyz
odstapienie od nalozenia kary nie pozwoli na spemienie celow, dla ktorych mialaby by¢ nalozona
administracyjna kara pieni¢zna, Celem natozenia sankcji jest dziatanie prewencyjne, dzigki ktéremu strona
przestrzegaé bedzie obowiazku przechowywania probek kontrolnych wyrobéw do czasu jednoznacznego
zwolnienia przez organy nadzoru rynku. Dodatkowo natozenie kary oddziatywa¢ moze w ramach prewencji
ogdlnej na innych przedsi¢biorcéw, jako przyklad odpowiedniej reakcji organu na zniszczenie probek

kontrolnych wyrobow, ktore sa podstawowym dowodem w postgpowaniach przed organami nadzoru rynku.

Zgodnie z art. 96 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, kara

pieni¢zna moze by¢ wymierzona do wysokosci 30 000 zl.

Majac na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy WSRY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWI EDZIALNOSCIA z siedziba w Grajewie,
za zniszczenie probek kontrolnych ww. wyrobdw, nalezy wymierzy¢ karg pienigzng przewidziang w art. 96

pkt 1 ww. ustawy w wysokosci 2 000 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspeke)i Handlowej orzekl jak w sentencii,

Na podstawie art. 98 ust. 1,2 i 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, kare pieniezna w kwocie 2 000 zt stanowiaca dochéd budzetu patistwa, strona powinna wplaci¢ na
rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie: NBP O/0 Warszawa
Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary

stala si¢ ostateczna.



Naleznoéci, o ktérych mowa w art. 96 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. 0 systemach oceny zgodnosci 1
nadzoru rynku, sg niepodatkowymi nalezno$ciami budzetu pafstwa w rozumieniu art. 2 § 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.) w zwigzku z czym majg do nich
odpowiednie zastosowanie przepisy dziatu III tej ustawy.

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania shuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa,

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowef
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. WSRY sp. z 0.0, ul. Elcka 18, 19-200 Grajewo,
2. ala.




